SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 117/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lagsakovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [N THIIIENEGEGEE.
I B Po!ské republika, t. & vo vizbe v Ustave na vykon

vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody [l zastpeného obchodnou spoloénostou
advokatska kancelaria ¢ipak & partners s. r. 0., Vazovova 6838/9B, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Ing. Branislav Cipak, proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu
Pezinok ¢. k. 2 T 1/2022 z 18. novembra 2022 a proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 2 Tost§ 20/2022 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia &l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj €L. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Specializovaného trestného sudu Pezinok
(dalej len ,S8pecializovany sud*) ¢. k. 2 T 1/2022 z 18. novembra 2022 a NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) ¢. k. 2 Tost§ 20/2022 z 29. novembra 2022.
Pozaduje dalej, aby boli uznesenia Specializovaného siidu a najvyssieho sudu zrusené, najvysSiemu
sidu prikdzané bezodkladne ho prepustit’ z vdzby. Domdaha sa tieZ priznania finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 5 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od Specializovaného sidu a najvyssieho
sidu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti, ako aj nadhrady trov konania spolo¢ne a nerozdielne
od $pecializovaného sudu a najvyssieho stidu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ bol zadrzany 2. novembra 2021, ked” mu bolo zaroveii vySetrovatelom vznesené
obvinenie zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296



Trestného zakona, ako aj zobzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a) a d), ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a to
na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia.

4. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného stdu €. k. 2 Tp 67/2021 z 5. novembra
2021 v spojeni suznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 3 Tost 68/2021 z24. novembra 2021 bol
stazovatel’ vzaty do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestné¢ho poriadku s tym,
7e vdzba zacala plynut’ od 2. novembra 2021.

5. Prokurator 4. marca 2022 podal na st'azovatel’a obZzalobu.

6. Uznesenim Specializované¢ho sudu €. k. 2 T 1/2022 zo 16. marca 2022 bol staZovatel z vazby
prepusteny, ale na zaklade st'aznosti prokuratora uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Tost§ 7/2022
z 31. marca 2022 bolo uznesenie Specializovaného sidu zruSené a staZovatel' bol ponechany
nad’alej vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Pritom Specializovany
sud uviedol, Ze: ,, Pri skumani konkrétnych dovodov vizby podla §-u 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku sud zohladnil aj ako bolo rozhodnuté o vizbe dalsich obvinenych osob, na ktoré podal
prokurator dna 04.03.2022 obzalobu. V tomto pripade povazuje sud za rozhodujuce ako sa
vysporiadal s dévodmi vizby u obvineného ||| NN s.dca pre pripravné konanie STS
v uzneseni z 01.02.2022, ako aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3tosts/4/2022 z 02.03.2022.
Zavery o pominuti dovodov vdzby podla §-u 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u tohto

obvineného su aplikovatelné aj na obvinenych || 6K T
I e . (oposial vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze dana zlocinecka skupina, pre ktoru mali byt obvineni cinni, je rozloZena, jej veduci
predstavitelia a tiez niektoré osoby s postavenim na nizsich urovniach sa nachddzaju vo vizbe
alebo uz vo vykone trestu odnatia slobody. Je tiez rozkryta cinnost, ktorej sa mala tato skupina
dopustat. Obvineni maju vyznamne znizenu moznost vratit sa do prostredia, v ramci ktorého malo
prichadzat k pachaniu trestnej cinnosti. Moznost' pokracovania v trestnej cinnosti obvinenymi tak
zostava uz len v hypotetickej rovine, a to zvlast' z déovodu, Ze nie je podloZena Ziadnymi konkrétnymi

‘

skutocnostami.

7. Stazovatel' 26. mdaja 2022 poziadal o prepustenie z viazby. Aj vtomto pripade uznesenim
Specializovaného sudu €. k. 2 T 1/2022 zo 16. juna 2022 bolo jeho Ziadosti vyhovené, avSak
naslednym uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Tost§ 15/2022 zo 6. jala 2022 bolo uznesenie
Specializovaného sudu zrusené s tym, ze nad’alej existuje vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Pritom S$pecializovany sud uviedol, Ze: ,,Sud ndsledne skumal existenciu
vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré by umoznovali nahradit’ vizbu. Skutocnost, Ze zlocinecka
skupina, pre ktoru mali byt obzalovani cinni, je rozlozena a doba, ktora uplynula od spachania
zalovanych skutkov (podla skutkovej vety obzaloby sa posledné skutky mali stat’ v roku 2019), su
podla nazoru sudu takymi vynimocnymi okolnostami, ktoré wumozZiuju nahradit vizbu
obzalovanych... Pri teste proporcionality sud dospel k zaveru, Ze dalSie obmedzovanie osobnej
slobody obzalovanych nemozZe prevazovat nad zaujmom spolocnosti na riadnom a vcéasnom
dokazovani rozsiahlej trestnej cinnosti. Nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika za sucasného nariadenia kontroly technickymi prostriedkami na urcenie polohy



kontrolovanej osoby v podstate znemozni obzalovanym vzajomne sa fyzicky kontaktovat a pripadne

¢

aj znovu sa pokusit o pachanie trestnej cinnosti rovnakého druhu. *
8. Dal$iu Ziadost o prepustenie z viizby podal stazovatel’ 4. novembra 2022.

9. Uznesenim S$pecializovaného sudu ¢. k. 2 T 1/2022 z 18. novembra 2022 bola ziadost
o prepustenie z vdzby zamietnutd arovnako bola zamietnuta aj ziadost’ o nahradenie vizby
pisomnym sl'ubom, resp. dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

10. Podrla konstatovania Specializovaného sudu st'azovatel’ v podanej ziadosti v podstate uviedol, ze
dokazna situdcia v danom Stddiu konania je znaCne oslabena azakladd sa vylucne
na nekonzistentnych vypovediach svedka i} ktory klame. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
nespada pod vypoved svedka | BB Stazovatel argumentoval aj dizkou vizby, pricom
zarovenl navrhol védzbu nahradit’ pisomnym sl'ubom a dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika.

11. Podl'a nazoru Specializované¢ho sudu najvyssi sid vo svojom uzneseni €. k. 2 Tost§ 15/2022
7o 6. jula 2022 (teda pri poslednom rozhodovani o vizbe stazovatela) skonStatoval existenciu
formalnych a materialnych dévodov védzby a pomerne rozsiahlo (na 36 stranich) zddévodioval
nielen existenciu dovodnej obavy z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, ale dosledne sa tiez
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré nie je mozné véizbu st'azovatel'a nahradit’ Ziadnym zo zdkonnych
institatov (pricom podrobne rozviedol tivahy o absencii vynimo¢nych okolnosti pri trestnom stihani
stazovatela pre obzvlast zavazny zloc¢in). Od posledného rozhodnutia najvyssieho sudu sa ziadnym
spodsobom nezmenili okolnosti, ktorych posudzovanie a hodnotenie ma vyznam pri rozhodovani
o dovodoch vidzby stazovatela. Bolo vykonané hlavné pojedndvanie v terminoch urcenych
na 9. august 2022, 10. august 2022, 22. august 2022, 23. august 2022, 12. september 2022,
13. september 2022, 12. oktober 2022, 13. oktober 2022 atiez 1. november 2022, pri¢om
sa vykonavalo dokazovanie navrhované procesnymi stranami a Specializovany sud sam z tradnej
povinnosti nezistil dovody na zmenu rozhodnutia o vizbe stazovatela. Na hlavnom pojednavani
vypovedali aj svedkovia ||}l = I Ani po ich vysluchoch nie je mozné konstatovat,
ze by doslo k zmene ddkaznej situacie a ze by pominulo podozrenie zo spachania skutku, pre ktory
bola podand na stazovatela obzaloba, pricom tento skutok ma znaky trestného Cinu a mal ho
spachat’ stazovatel. Obaja svedkovia potvrdili aj na hlavnom pojednavani ucast’ stazovatela
na Zalovanej trestnej ¢innosti. Stazovatel’ neuviedol v ziadosti Ziadnu takt skuto¢nost’, ktora by
nebola $pecializovanému sudu zndma v doterajSom procese rozhodovania o jeho vidzbe. Vzhl'adom
na to treba zotrvat’ na zavere, ze aj nad’alej st zistené také konkrétne skutocnosti, ktoré¢ oddévodiuji
obavu z toho, Ze by st'azovatel' vzh'adom na jeho osobu, zistené osobné pomery a najmi vzhl'adom
na okolnosti pripadu mohol po prepusteni na slobodu pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Pokial’ ide
o namietant diZku trvania vizby, tato mozno vzhladom na druh, charakter a zdvaznost’ trestnej
¢innosti povazovat’ za primerand a zaroven stladnu s ustanovenim § 76 ods. 6 pism. c¢) Trestného
poriadku. Ani v tomto Stadiu trestného konania neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré
tvoria nevyhnutny podklad nahradenia vézby v pripade stihania pre obzvlast zavazny zlocCin.
Relativne rozsiahle zdovodnenie nesplnenia tychto podmienok uviedol uz najvyssi sud.

12. Proti uzneseniu Specializovaného sudu €. k. 2 T 1/2022 z 18. novembra 2022 stazovatel’ podal
prostrednictvom obhajcu ako riadny opravny prostriedok st'aznost’ z 18. novembra 2022.



13. Podl'a nazoru stazovatel’a Specializovany sud iba odkazal na posledné uznesenie najvyssicho
sudu, konStatoval, ze na vykonanych hlavnych pojednavaniach nezistil dovody na zmenu
rozhodnutia o vizbe stazovatel'a, vo vSeobecnosti uviedol, ze ani po vysluchoch svedkov | R
a [l nic jc mozné konstatovat’ zmenu dokaznej situdcie a pominutie podozrenia, Ze
skutok, pre ktory bola podand obzaloba, ma znaky trestného ¢inu a mal ho spachat’ stazovatel
(pricom nie je zrejmé, z ¢oho Specializovany sud vychadzal, ked’ ustalil tento nazor), a napokon
stazovatel’ nemal uviest' ziadnu tak skuto¢nost, ktord by Specializovanému sudu nebola znama
v doterajSom priebehu konania.

14. Dalej stazovatel’ povazuje za podstatné, Ze $pecializovany sud uznesenim z 20. jina 2022 jeho
viazbu nahradil prijatim kaucie vo vyske 100 000 eur, ¢o aj nalezite oddvodnil objektivnymi
okolnost’ami. Je nepochopitel'né, ako mohol Specializovany sud takto ,,zmenit** nazor, a to bez toho,
aby sa oprel o uvedenie konkrétnych dovodov, pre ktoré sa odchylil od nazoru vyslovené¢ho
v uzneseni z 20. juna 2022. Jeho terajSie zavery su nanajvys nekonkrétne, vSeobecné a vo vzt'ahu
ku skorSiemu pravnemu nazoru aj protichodné. Podl'a nazoru stazovatela Specializovany sud je
»samostatnou jednotkou a je povolany na to, aby prijimal vlastné rozhodnutia a neodvolaval sa
na rozhodnutia inych stdov, ktoré vyjadria iny pravny ndzor. Za prijatym pravnym ndzorom je
potrebné si stat’, ked’Zze vychadzal z nieCoho, ¢o sa podla vlastného tvrdenia Specializovaného sudu
odvtedy nezmenilo. Je preto nelogické, aby bol na podklade toho istého skutkového a pravneho
zakladu prijaty rozdielny vysledok bez bliZzSieho odovodnenia.

15. Obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti povazuje stazovatel za nelogickt, kedze k jej
pachaniu malo dochadzat’ v nezndmom casovom obdobi po roku 2017, pricom nie je zrejmé, Ci
stazovatel’ vOobec nejaku trestnt ¢innost’ pred obmedzenim osobnej slobody pachal, a to hoci aj dva
roky pred zadrzanim.

16. Co sa tyka argumentacie $pecializovaného sidu odkazujicej na stihanie za obzvlast’ zavazny
zlo¢in, ked’ sa organy ¢inné v trestnom konani rozhodli umelo nadkvalifikovat’ domnelt trestnti
¢innost’ stazovatel'a (o ktorej sa dozvedeli az po zadrzani ostatnych Clenov imaginarnej skupiny
a stazovatel'a si vSimli az nasledne po asi Siestich mesiacoch), museli samozrejme pri ¢asovom
urceni vychéadzat z ni¢oho a rovnako tak aj pri urCeni mnozstva. Pri zaradeni do zloc¢inecke;j
skupiny nielenze vychadzali z nicoho, ale navyse isli proti vSetkym tvrdeniam a dokazom, podla
ktorych Ziadna zlo¢inecka skupina neexistovala.

17. Uznesenie Specializovaného sudu povazuje st'azovatel’ za nepreskimatel'né okrem iného aj pre
jeho neuréitost vo vztahu k jeho osobe. Specializovany sid sa nevysporiadal so vsetkymi
okolnostami  potrebnymi pre spravodlivé rozhodnutie a nedostatone sa vysporiadal
s argumentaciou obhajoby, ked’ nedal odpovede a argumenty vo vztahu k mnohym skuto¢nostiam
a rozporom vo vypovediach, na ktoré stazovatel poukazoval v Ziadosti o prepustenie z vizby.
Chybajii podstatné nalezitosti Specifikované v ustanoveni § 176 Trestného poriadku, ked
oddvodnenie spociva v strohej prezentacii zaverov uznesenia najvyssieho sudu, ¢o ale nezodpoveda
poziadavke zdkona. Aj ked’ najvyssi stid vo svojich predchadzajticich uzneseniach opakovane zrusil
uznesenia Specializovan¢ho sudu (ktory spociatku Ziadostiam staZovatela o prepustenie z vizby
vyhovel), neznamena to, Ze by mal Specializovany sud stratit’ svoj pravny nazor. Podstatna je
pritom aj skutocnost, Ze na hlavnych pojedndvaniach vykonané dokazovanie preukazalo
skutoc€nosti tvrdené staZzovatelom od samotného pociatku, teda to, Ze vo¢i nemu nejestvuju priame,



ale ani nepriame dokazy, ked’ svedkovia Gcelovo a naucene klamu (dokonca este aj zle, ked’ze si
v dblezitych otazkach a mnohych castiach odporuji). Ani jeden z dosial’ vypocutych svedkov
nielenze st'azovatela nepoznd, ale ho ani nespojil so ziadnou trestnou ¢innostou. Zaroven ide
po vicsine o osoby stazovatel'ovi nezndme, hoci podl'a nazoru organov ¢innych v trestnom konani
mal stazovatel' tieto osoby riadit’ a zadavat im pokyny, ¢o je nezmysel. NajdolezitejSia je
skutoc¢nost’, ze ziaden svedok, ale ani ziaden iny dokaz nepodporil tvrdenia svedkov | .
B - Bl ktor¢ su navySe rozporuplné a nekonzistentné.

18. Na zéklade uvedeného povazuje stazovatel oddvodnenie uznesenia Specializovaného sudu
za povrchné, formalne, vSeobecné, nedostatocné a tstavne nezluCitelné, ato bez uvedenia
konkrétnych skutocnosti.

19. Uznesenim najvysSieho sidu €. k. 2 Tost§ 20/2022 z 29. novembra 2022 (ktoré bolo podla
rukou pisanej poznamky zrejme obhajcom st'azovatela prevzaté 8. decembra 2022) bola staznost’
podana st'azovatel'om proti uzneseniu Specializovaného sudu ¢. k. 2 T 1/2022 z 18. novembra 2022
zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a rovnako tak podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku bola zamietnutd aj ziadost’ stazovatela o nahradenie vizby penaznou zarukou

pontikanou |GGG I

20. Podl'a nazoru najvysSieho sudu staznost nie je dovodna a neboli zistené ani dovody
na nahradenie vizby.

21. Najvyssi sud je inad’alej toho ndzoru, Ze aj v sicasnom S§tadiu konania (v zhode s nazorom
Specializovaného stdu) st splnené materidlne, ako aj formalne podmienky vézby. Vec je v Stadiu
pred vyhlasenim rozhodnutia a mozno konStatovat’, ze zistené¢ skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze
skutky vymedzené v obzalobe aj vo vzt'ahu k stazovatel'ovi boli spachané, maju znaky trestnych
¢inov a je dovod na podozrenie, Ze skutky spachal aj stazovatel. Uvedené najvyssi std konStatuje
pre ucely posudzovania dovodnosti podozrenia z trestnej ¢innosti pri rozhodovani o vézbe, plne
pritom respektujic zdsadu prezumpcie neviny.

22. Podla obzaloby mal stazovatel' patrit medzi osoby, ktoré zabezpecovali tabletky Cirrus
v Pol’skej republike. St'azovatel trestni ¢innost’ popiera a k jeho trestnej ¢innosti vypovedali (okrem
inych) aj svedkovia || . I B 2 pricom namietky stazovatela uvedené
v staznosti (tykajuce sa vykonanych dékazov) budi predmetom konecného hodnotenia dokazov.
Stazovatel namieta, ze Ziaden zo svedkov a ani ziaden iny ddkaz nepodporili tvrdenia svedkov,
pricom tieto vypovede su podla stazovatela rozporuplné a nekonzistentné. Najvyssi sid, a to prave
vzhl'adom na vypovede svedkov | . I > Bl rova7uje dovodnost’ trestného
stihania st'azovatela za opodstatnenu a zabezpecené dokazy za spdsobilé dostatocne odovodnit
existenciu podozrenia z konania kladené¢ho stazovatelovi za vinu. Treba tiez opakovat, ze
z hl'adiska dovodnosti existencie podozrenia nie je podstatny pocet svedkov, ale charakter a vyznam
ich vypovedi a rovnako aj okolnosti veci vratane povahy samotnej trestnej ¢innosti a postavenia
stazovatela v nej. Bude vSak Ulohou S$pecializovaného sudu v dalSom konani pri kone¢nom
rozhodovani dosledne zhodnotit” vSetky skuto¢nosti vztahujice sa na rozhodnutie o vine ¢i nevine,
ako aj na naplnenie znakov konkrétnych trestnych ¢inov.

23. Co sa tyka dovodov vizby, u stazovatela nad’alej pretrvava preventivny vizobny dovod, teda
dovodna obava, Ze v trestnej ¢innosti by v pripade jeho prepustenia na slobodu mohol pokracovat



(pri suCasnom zisteni, Ze védzbu nie je mozné nahradit’ ziadnou z do uvahy prichadzajucich
alternativ). Vézba je zaistovacim in$tititom sliziacim na to, aby sa dosiahol ti¢el trestného konania.
Rozhodovanie o nej je vzdy smerované len do roviny pravdepodobnosti (nie teda absolutnej istoty
tykajucej sa nasledkov, ktoré by v pripade prepustenia na slobodu mohli nastat’). Aj pri si¢asnom
skimani dévodov vizby jestvuje nad’alej obava, Ze by mohlo ddjst’ k naplneniu vdzobného dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Treba tu zopakovat’, ze stazovatel’ spolu s d’al§imi
obzalovanymi mal participovat’ na rozsiahlej drogovej trestnej ¢innosti premyslene, dlhodobo,
cielene a organizovane so ziStnym motivom a v nie nemalom rozsahu. Drogova trestnad c¢innost,
ktorda mala byt pachana aj stazovatelom, je rozsiahla, sofistikovand, bola zabehnuta, mala svoj
systétm a z hl'adiska spolocenského dosahu arozsahu bola vyrazne nebezpecnd. Vzhladom
na vysoku ziskovost' je predpoklad, ze mala slizit ako =zdroj financnych prostriedkov
pre stazovatela. Je pravda, ze stazovatel nebol clenom zlo¢ineckej skupiny, ale osobou, ktora mala
byt ¢innd pre zloCineckll skupinu. Samotné rozlozenie skupiny nevylucuje nebezpecenstvo
pokraCovania v trestnej ¢innosti, pretoze drogova trestnd ¢innost’ mala byt pachand aj individualne
aaj osobami, ktoré su nahraditelné nastupcami ¢i inymi dodavateImi (mutatis mutandis
I. US 351/2022). Tieto skutoénosti sa ani po vykonani dokazovania nezmenili a pri komplexnom
hodnoteni nasvedcuju obave z mozného pokracovania stazovatel'a v pachani trestnej ¢innosti a jeho
vizbu v celom rozsahu odévodiiuju.

24. Pokial ide o diZku doterajsicho trvania viizby stazovatela, plne respektujic zasadu primeranosti
a proporcionality, kedy vdzba musi byt umerna vSetkym podmienkam, mozno poukazat’ na to, ze
stazovatelovi zacala plynut’ vdzba od 2. novembra 2021 aje vo vizbe viac ako rok, pricom
za uvedené obdobie bolo vykonané aj dokazovanie pred Specializovanym sudom. Pri trestnej sadzbe
trestnych Cinov kladenych stazovatelovi za vinu a pri hroziacom treste (v pripade uznania viny)
celkova lehota trvania vdzby rozhodne nie je neprimerana.

25. Stazovatel namietal, Ze uznesenie Specializovaného sidu nie je riadne oddvodnené
a preskimatelné. Specializovany trestny sud odévodnil svoje uznesenie stroho, aviak vecne. Z jeho
odovodnenia mozno zistit podstatné dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby. Ked’ze uznesenia Specializované¢ho sudu a najvyssieho sudu tvoria jednotu,
najvyssi sud po doplneni skutocnosti, ktoré povazoval za dolezité, ani tuto st'aznostnii namietku
nevyhodnotil ako relevantna.

26. V suvislosti s poziadavkou stazovatela nahradit’ jeho vdzbu miernejSim obmedzenim treba
poukazat’ na ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak je obvineny stihany pre
obzvlast’ zavazny zlo€in, pefiaznl zaruku mozno prijat’, len ak to oddévodiiuji vynimocné okolnosti
pripadu. Najvyssi sud sa zaoberal moznostou nahradenia vizby stazovatela jednak pontkanou
penaznou zarukou, ako aj nariadenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika a ponikanym
pisomnym sl'ubom, pri€om dospel k zaveru, Ze vidzbu staZovatela v tomto §tadiu konania nie je
mozné nahradit. Najvys$si sid vo svojom predchadzajlicom uzneseni podrobne odovodnil
nemoznost nahradenia vizby stazovatela a k rovnakému zaveru dospel aj teraz. Treba poukéazat’
na to, Ze voci staZzovatel'ovi sa vedie trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in, pri ktorom je mozné nahradit’ vdzbu len vtedy, ak to oddvodiuji vynimoc¢né
okolnosti pripadu. Existenciu Ziadnych takychto okolnosti vSak najvyssi sud nezistil.



II.
Argumenticia st’aZovatela

27. Uznesenie najvysSiecho sudu v ziadnom smere nevysvetl'uje, v om maji spocivat dovody
na d’alSie pokracovanie vidzby stazovatela. Absentuji v nom akékol'vek vysvetlenia konkrétnych
skuto¢nosti odovodiujucich obavu z pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti, a to rovnako tak, ako
v uzneseni Specializovaného sudu. Pritom nemozno opomenit’, Ze tak osoba stazovatela, ako aj
jeho rodinné pomery su od zacatia trestného stihania rovnaké.

28. Stazovatelovi je znama rozhodovacia prax ustavného sudu, ktory uz vo viacerych
rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie
toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavnoprocesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba (I. US 147/09, 11. US 94/2012).

v

29. Najvyssi sud sa nevysporiadal so Ziadnou z ndmietok stazovatela, pretoZe v podstate len
odkazal na oddvodnenie uznesenia Specializovaného sudu, ktoré vSak v konkrétnej rovine ani
neexistuje. Stazovatelovi nebola dand odpoved vo vztahu k dovodom pokracovacej vézby
v pokroc¢ilom $tadiu konania, ¢o znamenad poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

30. V d’alsom stazovatel uvadza skutocnosti deklarované svedkami ||| | JEEEEEE n2 hlavnom
pojednavani 13. oktobra 2022, |l na hlavnom pojednavani 12. oktobra 2022, R
na hlavnom pojednavani 12. oktobra 2022 a ||l vo vypovedi z 24. augusta 2022. Podla
nazoru stazovatel’a pri hodnoteni takychto vypovedi (bertic do tivahy skuto¢nost’, ze st to jediné
a izolované vypovede) vSeobecny sud musi zvazit’ vSetky okolnosti jednotlivo aj stihrnne, teda ma
skamat, ¢i je vypoved’ logicka, ¢i sa neodchyl'uje od predchadzajiicej vypovede, ale najmai to, ak je
vypoved toho-ktorého svedka v rozpore vo viacerych Castiach s ostanymi svedeckymi vypoved’ami.

31. VSeobecné sudy opakovane stavaju svoje zavery na svedeckych vypovediach vybranych
svedkov, avSak bez toho, aby konkrétne poukézali na relevantné skutoc¢nosti, ktoré odovodnuji
viazobné stihanie stazovatela. Pritom vykonané dokazovanie nepodporuje vypovede svedkov
smerujuce k usvedceniu st'azovatel’a ako pachatel’a trestnej Cinnosti.

32. Stazovatel’ namieta porusenie prava na obhajobu, ked’ze do dnesného dna nevie, vo¢i Comu sa
ma branit’. KonStatuje, ze ide o drogovu trestnll ¢innost’ bez drog, ¢o je len tazko myslitelné.

33. Na zaklade dosial’ uvedeného je stazovatel toho nazoru, ze vSeobecné sudy postupovali
svojvol'ne. Najvyssi sud aplikoval tento postup s vedomim, Ze nezélezi na tom, ako dlho bude trvat’
véizba stazovatel'a, pretoZe rozhodovat’ bude vzdy rovnako. Stazovatel' teda moze napriklad aj
ziadat’ o prepustenie na slobodu kolko chce, avSak dostane vzdy rovnaki odpoved’, a to zakazdym
to isté rozhodnutie, ktorého vyhotovenie si vSeobecny sud ulahéi tak, Ze opiSe alebo skopiruje
predchadzajice rozhodnutie, v ktorom len aktudlne upravi tidaje o pripadnej Ziadosti a podane;j
staznosti, resp. upravi poradie odsekov alebo viet. Toto konStatovanie stazovatel'a vystihuje stav,
do akého sa dostalo tak rozhodovanie o vdzbe, ako aj dokazovanie vo veci same;.

34. Takéto dlhotrvajiice konanie sudu vo védzobnej trestnej veci nemoZzno prijat’ s pochopenim a ani
z Gstavného hladiska akceptovat’, pretoZze nim dochddza k znevazZeniu a popretiu vyznamu prava
stazovatel'a na osobnu slobodu podl’a €l. 5 ods. 1 dohovoru a €l. 17 ods. 5 Ustavy.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

35. Ustavny std astavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim Specializovanym
trestnym sudom:

36. Na rozhodnutie o tej Casti ustavnej staznosti, ktora pre porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru smeruje proti uzneseniu
Specializovaného sudu €. k. 2 T 1/2022 z 18. novembra 2022, nie je dana pravomoc ustavné¢ho sudu.

37. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo I'udskych
prava a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

38. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

39. Proti uzneseniu Specializovaného sudu ¢. k. 2 T 1/2022 z 18. novembra 2022 bola pripustna
staznost ako riadny opravny prostriedok, v dosledku c¢oho pravomoc poskytnut ochranu
oznaCenym pravam stazovatela podla Ustavy a dohovoru mal najvys$si sid v ramci opravného
konania. Tym je zaroven v danom S$tadiu konania vylu¢ena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez
poznamenat’, Ze stazovatel moznost podania staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti
uzneseniu Specializovaného sudu aj vyuzil.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho siudu:

40. Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 50
ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) dohovoru uznesenim najvyssicho sudu
¢. k. 2 Tost§ 20/2022 z 29. novembra 2022. Tto Cast’ Ustavnej staznosti treba povazovat za zjavne
neopodstatnent.

41. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo



slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

42. Podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym suidnym organom ochrany tistavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

43. Podl'a nazoru tistavného stidu nie je mozné sa s namietkami st'azovatel’a stotoznit’.

44. Najvyssi sud v podrobnom odévodneni uznesenia o zamietnuti staznosti podanej stazovatel'om
proti uzneseniu Specializovaného sudu jasnym a zrozumiteInym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré aj on povazoval d’alSie trvanie vdzby stazovatela za dovodné (pozri body 20 az 26).
Pouzitd argumentécia najvysSieho sidu nie je arbitrarna, ale ani zjavne neodovodnena.

45. Ustavny sad v svislosti s namietkou staZovatela poukazujicou na nim tvrdeny podstatny
obsah vypovedi svedkov | . . B - B (pozri bod 30) povazuje
za potrebné osobitne podotknut’, ze konecné hodnotenie tychto vypovedi bude podla ndzoru
najvysSieho sudu predmetom rozhodovania v merite veci (pozri bod 22). Tento zaver najvysSieho
sudu tykajici sa hodnotenia svedeckych vypovedi napada stazovatel prave s poukazom na ich
udajny konkrétny obsah, ktory zrejme ma mat’ podla jeho nazoru uz aj pre ucely rozhodovania
o vizbe podstatny vyznam z hladiska materidlnej podmienky vézby spocivajicej v existencii
dévodného podozrenia, ze stazovatel spachal skutok uvedeny v obzalobe. Vzhladom na takto
konStruovanii ndmietku by sa javilo ako logické, aby stazovatel’ vo vlastnom zaujme svedecké
vypovede (na ktoré poukazuje) ustavnému sudu predlozil ako dokazy. To sa vSak nestalo. Za tohto
stavu vOobec neprichddzala do uvahy moznost, aby ustavny sid z dokazov, ktoré mu stazovatel
poskytol, mohol si utvorit’ (odlisny) obraz o splneni (nesplneni) uvedenej materidlnej podmienky
vézby.

46. Obdobne st'azovatel’ nepredlozil ustavnému stdu ani prvé dve uznesenia Specializovaného sudu,
ktorymi bol prepusteny z vdzby, a rovnako tak ani nasledné uznesenia najvyssSieho sudu, ktorymi
tento pre stazovatela priaznivé verdikty Specializovaného stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie s vyslovenym pravnym ndzorom. Pritom zaroven staZovatel Specializovanému sudu vycita,
ze svoj vlastny pravny ndzor nebranil v rdmci uznesenia z 18. novembra 2022 a bez akéhokol'vek
vysvetlenia prevzal zavery najvysSiecho sudu. Uvedeny pristup staZzovatela vyvolava dojem, ako
keby tento neakceptoval zdkonny prikaz, podla ktorého je Specializovany sid viazany pravnym
nazorom najvyssieho siudu vyslovenym v rdmci rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku.
Prave naopak, staZzovatel priamo Specializovanému stdu vy¢ita, Ze sa zdkonnym prikazom riadil,
¢o je celkom zrejme z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né a neakceptovatelné.



47. Pokial' stazovatel’ namieta porusenie prava na obhajobu spocivajiice v tom, Ze doteraz nevie,
voci ¢omu sa ma branit’ (pozri bod 32), ide o namietku, ktord zrejme je relevantna vo vzt'ahu
k meritu veci, teda k rozhodovaniu o vine ¢i nevine stazovatel'a, ked’ze tam sa vyriesi otdzka, ¢i
., ide o drogovu trestnu cinnost bez drog alebo s drogami®. Preto je tato namietka v danom S§tadiu
konania irelevantna.

48. Dalsia namietka poukazuje na beznadejnost’ situicie stazovatela, ked” podla vlastného nazoru
nemd ziadnu Sancu na to, aby vSeobecné sudy ho prepustili z vizby, ale ani na to, aby svoje
rozhodnutie nalezite odovodnili (pozri bod 33).

49. Ustavny std poznamenava, e namietka je formulovana v publicistickom §tyle, pri¢om (ako to

uz bolo uvedené) najvyssi sid nepostupoval svojvolne a zavery, ku ktorym dospel, dostatocnym
sposobom zdovodnil.

50. StaZzovatel napokon namieta, ze dlhotrvajice konanie vo vidzobnej veci nemoZno prijat
s pochopenim a ani z Gstavného hladiska nie je akceptovatelné, kedZe tak dochddza k popretiu
vyznamu jeho prava na osobnu slobodu (pozri bod 34).

51. Z pouzitych formulécii nie je jasné, ¢i stazovatel’ pod ,, dlhotrvajucim konanim vo vizobnej
trestnej veci* ma na mysli samotné trestné stihanie (konanie vo veci samej) alebo rozhodovanie
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby zo 4. novembra 2022.

52. Pokial’ ma st'azovatel’ na mysli prili§ dlhé trvanie samotného trestného stihania, treba uviest, ze
ziadne konkrétne namietky, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa vo veci samej nepostupuje s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, neuvadza. Ak ma ist' o rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby zo 4. novembra 2022, ani vtomto smere Zziadne konkrétne prietahy pri postupoch
a rozhodovaniach Specializovaného stidu a najvyssieho sudu neuvadza. Mozno tiez poukazat’ na to,
ze od podania Ziadosti (4. novembra 2022) do doruc¢enia uznesenia najvyssieho sudu (8. decembra
2022) uplynulo 34 dni, ¢o pri konani v dvoch stupnoch treba z hladiska rychlosti konania
povazovat’ za ustavne akceptovatelné.

53. Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢)
dohovoru najvy$sim sadom treba povaZzovat’ za zjavne neopodstatnené aj z iného dovodu. Ustavna
staznost’ smeruje proti rozhodovaniu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. Tyka sa teda
konania o vdzbe. Oznafené ustanovenia sU ratione materiae spravidla sicastou konania
arozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o vdzbe prava vyplyvajuce z tychto
ustanoveni Ustavy a dohovoru treba povazovat’ za sucast’ ¢l. 17 tstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu

10



